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Cyngor Sir Ynys Môn 
 

Adroddiad i: Y Pwyllgor Gwaith 

Dyddiad: 24/02/2026 

Pwnc: Maes Parcio Ger y Castell, Biwmares 

Aelod(au) portffolio: Cynghorydd Ieuan Williams 

Pennaeth gwasanaeth / 
cyfarwyddwr: 

Huw Percy, Pennaeth Gwasanaeth Priffyrdd, Gwastraff & 
Eiddo 

Awdur yr adroddiad: Julie Jones, Rheolwr Busnes a Strategaeth Gwasanaeth  

Aelodau lleol: Cyng. Gary Pritchard, Cyng. Carwyn Jones, Cyng. Alun 
Roberts 

 
A – Argymhellion a rhesymau 
 

Yr argymhelliad yw fod y Cyngor yn gwrthod cais sydd wedi ei gyflwyno mewn cynllun 
busnes gan Cyngor Tref Biwmares i drosglwyddo maes parcio Ger y Castell, Biwmares 
iddynt, ond yn cynnig prydles newydd iddynt hyd at 31/03/2026 ar yr un telerau â’r 
brydles gwreiddiol. 
 
Y rheswm dros yr argymhelliad i gynnig prydles, yw fod y brydles gwreiddiol wedi ei 
gytuno er mwyn cefnogi’r Cyngor Tref i ariannu gynnal a chadw y Carchar a’r Llys, ond 
oherwydd fod argyfwng Covid wedi tarfu ar allu’r Cyngor Tref i gynhyrchu incwm o’r maes 
parcio am oddeutu 9mis, byddai cynnig prydles newydd hyd at ddiwedd Mawrth 2026 yn 
digolledi’r Cyngor Tref a’u galluogi i greu incwm yn ystod y cyfnod Covid.   
 
Arwyddwyd y brydles 5 mlynedd gwreiddiol ar 15/07/2020 fel rhan o’r gytundeb i 
drosglwyddo’r Carchar a Llys i berchnogaeth y Cyngor Tref.  Mae’r cyfnod o 9mis a 
gyfeirir at uchod o gychwyn y brydles hyd at ddiwedd Ebrill 2021.  Rhent o £1 y flwyddyn 
oedd yn daladwy o dan y brydles a ddaeth i ben 15/07/2025. Fe gytunwyd i’r Cyngor Tref 
gadw meddiant o’r maes parcio am gyfnod bur tu hwnt i’r prydles ddod i ben er mwyn i’r 
Cyngor Tref gael cyfle i gyflwyno Cynllun Busnes mewn perthynas a meddiant wrth 
symud ymlaen a gan nad oedd newid trefniadau casglu incwm yng nghanol tymor yr haf 
yn cael ei ystyried yn ddelfrydol.  Cyflwynodd y Cyngor Tref eu Cynllun Busnes ar 
19/09/2025 ac mae wedi ei gynnwys fel atodiad 1 i’r adroddiad hwn. 
 
Mae’r rhesymau am wrthod y cais i drosglwyddo’r maes parcio wedi ei esbonio yn rhan B 
o’r adroddiad hwn. 

 
B – Pa opsiynau eraill bu i chi ystyried a beth oedd y rhesymau am eu gwrthod ac/neu am 
ddewis yr opsiwn hwn? 
 

Mae’r opsiynau canlynol wedi eu diystyru am y rhesymau a nodwyd: 
 
1. Trosglwyddo’r maes parcio i’r Cyngor Tref. 
1.1 Mae Adran 123 Deddf Llywodraeth Leol 1972 (y Ddeddf) yn gwahardd Cynghorau 

rhag gwaredu eiddo (ac eithrio trwy denantiaeth fer) am lai na’r gwerth gorau y gellir 
ei sicrhau (heb ganiatâd y Gweinidog).   
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1.2 Ar sail y elw gros cyfartalog a ddyfynnir yn y cynllun busnes, amcan gyfrir fod 
gwerth cyfalaf y maes parcio rhwng £900,000 a £1,200,000.  Er yr uchod, mae 
Caniatâd Gwaredu Cyffredinol (Cymru) 2003 (y Caniatâd) yn caniatáu gwaredu am 
hyd at £2m yn llai na’r gwerth gorau (heb orfod sicrhau caniatâd y Gweinidog) ble 
mae’r Cyngor o’r farn fod hyn er budd economaidd, cymdeithasol neu amgylcheddol 
ardal neu boblogaeth y Cyngor hwnnw. 

 
1.3 Mae risgiau ynghlwm a throsglwyddo’r adeilad i’r gymuned am ddim neu am lai na’r 

pris gorau sy’n rhesymol bosibl, gan gynnwys: 
o Gosod cynsail newydd trwy wyro o bolisi’r Cyngor ar gyfer gwaredu o eiddo ac 

o’r trefniadau sydd wedi eu dilyn mewn perthynas ac eiddo arall.   
o Tanseilio’r Polisi a gallu’r Cyngor i waredu eiddo am y pris gorau bosibl yn y 

dyfodol. 
o Tebygolrwydd bydd cymunedau eraill yn achub ar y cynsail newydd gan fynnu 

trosglwyddiadau tebyg.  
o Oblygiadau ariannol annymunol i’r Cyngor gan y byddai derbyniadau cyfalaf 

am safleoedd o’r fath yn is neu yn cael eu colli. 
 

1.4 Mae’r cynllun busnes sydd wedi ei gyflwyno gan y Cyngor Tref yn awgrymu mai y 
rheswm dros eu cais yw cadw’r “precept” yn isel ac nid yw’n nodi fod yr incwm o’r 
maes parcio yn cael ei fuddsoddi yn y Carchar na’r Llys.  Gan fod y “precept” eisoes 
yn isel iawn, byddai cytuno i drosglwyddo’r maes parcio yn caniatáu i’r Cyngor Tref 
gael ei redeg am nesaf beth i ddim ac felly’n debygol o arwain at geisiadau tebyg 
gan gynghorau tref/cymuned eraill. 

 
2. Peidio a chynnig prydles newydd ond cytuno i rhoi cyfraniad o’r incwm i’r 

Cyngor Tref 
 

2.1 Byddai’r opsiwn hyn yn golygu fod y maes parcio yn dychwelyd i gyfrifoldeb y 
Cyngor Sir yn syth, a bydd angen gosod peiriant talu a dangos fwrdd newydd yn y 
maes parcio cyn medru cychwyn codi am barcio.  Credir felly y byddai trosglwyddo’r 
maes parcio yn ôl i’r Cyngor Sir yn well ar ddiwedd y flwyddyn ariannol. 
 

2.2 Gall cytundeb i rannu’r incwm gyda’r Cyngor Tref eu cynorthwyo i gynnal a chadw’r 
Carchar a’r Llys, ond gan nad yw eu cynllun busnes yn tystio’i mai dyma’r defnydd 
o’r incwm maent wedi dderbyn yn ystod y brydles, mae’r opsiwn hyn wedi ei 
ddiystyru. 
 

3. Peidio a chynnig prydles newydd i’r Cyngor Tref a’u caniatáu nhw i gadw 
meddiant o’r maes parcio 
 

3.1 Os yw’r Cyngor Tref yn parhau mewn meddiant heb brydles, mae risg y gallent 
geisio dadlau bod tenantiaeth gyfnodol newydd gyda budd sicrwydd deiliadaeth o 
dan y Ddeddf Landlord a Thenant 1954 wedi ei sefydlu. Byddai ansicrwydd ynglŷn 
ag union delerau tenantiaeth o’r fath a byddai’n rhaid cydymffurfio gyda’r Ddeddf 
1954 i derfynu’r denantiaeth.   

 
3.2 Yn yr un modd, yr hiraf mae’r Cyngor Tref yn parhau mewn meddiant, byddai’n fwy 

anodd ceisio hawlio am unrhyw ddadfeiliadau wedi dyddiad terfyn y brydles.  Yn sgil 
hyn, mae’r opsiwn hyn wedi ei ddiystyru. 
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C – Pam fod hwn yn benderfyniad i’r Pwyllgor Gwaith? 

 

Mae’r prydles cyfreithiol wedi dod i ben ac mae angen penderfyniad y PG os am wyro oddi 
wrth cynnwys y brydles. 

 

Ch – A yw’r penderfyniad hwn yn gyson â’r polisi a gymeradwywyd gan y Cyngor llawn? 
 

Mae’r penderfyniad yn gyson gyda polisi’r Cyngor ar gyfer gwaredu ac eiddo a 
penderfyniad y Cyngor i drosglwyddo Carchar a Llys Biwmares. 

 

D – A yw’r penderfyniad hwn oddi fewn i’r gyllideb a gymeradwywyd gan y Cyngor? 
 

Mae’r cynllun busnes yn nodi fod y maes parcio wedi denu incwm o £113,000 yn 2024/25 
ac felly’n adnodd sy’n creu incwm sylweddol gyda chostau cynnal a chadw gymharol isel.  
Byddai’r penderfyniad felly yn ffynhonnell ychwanegol o incwm i’r Cyngor Sir o 
01/04/2026 ymlaen, incwm all ei ddefnyddio i uwchraddio a chynnal asedau eraill. 

 
Dd – Asesu’r effeithiau posibl (os yn berthnasol) 
 

1. Sut mae’r penderfyniad yma’n effeithio ar ein hanghenion hirdymor fel ynys? 
 

Mae’r penderfyniad yn ffynhonnell ychwanegol o incwm i’r Cyngor Sir o 01/04/2026 
ymlaen.  Gall yr incwm hyn gael ei ddefnyddio i uwchraddio a chynnal asedau eraill ar 
draws yr Ynys, tra bod y maes parcio yn parhau i fod ar gael i ymwelwyr i dref Biwmares 
ei ddefnyddio. 

 
2. A yw hwn yn benderfyniad a ragwelir y bydd yn atal costau / dibyniaethau ar y Cyngor 

i’r dyfodol? Os felly, sut? 
 

Ni fyddai’r penderfyniad yn atal costau / dibyniaethau ar y Cyngor Sir ond mae yn creu 
ffynhonnell ychwanegol o incwm i’r Cyngor Sir. 

 
3. A ydym wedi cydweithio â sefydliadau eraill i ddod i'r penderfyniad hwn? Os felly, 

rhowch wybod gyda phwy. 
 

Mae ystyriaeth trwyadl wedi ei rhoi i’r cynllun busnes y mae’r Cyngor Tref wedi ei 
gyflwyno. 

 
4. A yw dinasyddion Ynys Môn wedi chwarae rhan wrth ddrafftio’r ffordd hon ymlaen, 

gan gynnwys y rheini y byddai’r penderfyniad yn cael effaith uniongyrchol arnynt? 
Esboniwch sut. 
 

Ni fydd y penderfyniad yn cael effaith ar ddinasyddion Ynys Môn, gan fod y maes parcio 
am fod ar gael pwy bynnag yw’r perchennog. 

 
5. Nodwch unrhyw effeithiau posibl y byddai’r penderfyniad hwn yn ei gael ar y grwpiau a 

warchodir dan Ddeddf Cydraddoldeb 2010. 
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Ni fydd y penderfyniad yn cael effaith ar grwpiau a warchodir dan Ddeddf Cydraddoldeb 
2010 gan fod y maes parcio am fod ar gael pwy bynnag yw’r perchennog. 

 
6. Os yw hwn yn benderfyniad strategol, nodwch unrhyw effeithiau posibl y byddai’r 

penderfyniad yn ei gael ar y rhai sy’n profi anfantais economaidd-gymdeithasol. 
 

Ni fydd y penderfyniad yn cael profi’n anfantais economaidd-gymdeithasol gan fod y 
maes parcio am fod ar gael pwy bynnag yw’r perchennog. 

 
7. Nodwch unrhyw effeithiau posibl y byddai’r penderfyniad hwn yn ei gael ar gyfleoedd i 

bobl ddefnyddio’r Gymraeg a pheidio â thrin y Gymraeg yn llai ffafriol na’r Saesneg. 
 

Ni fydd y penderfyniad yn cael effaith ar gyfleoedd i bobl ddefnyddio’r Gymraeg a pheidio 
â thrin y Gymraeg yn llai ffafriol na’r Saesneg gan fod y maes parcio am fod ar gael pwy 
bynnag yw’r perchennog. 

 
E – Gyda phwy yr ymgynghoroch a beth oedd eu sylwadau? 
 

1. Prif Weithredwr / Tîm 
Arweinyddiaeth (gorfodol) 

Yn gefnogol o’r argymhelliad 

2. Cyllid / Swyddog 151 Gwrthod y cais i drosglwyddo’r maes parcio, ac eithrio 
bod y Cyngor Tref yn medru profi fod cymryd 
cyfrifoldeb am y carchar a’r llys yn creu pwysau 
ariannol. 

3. Cyfreithiol / Swyddog 

Monitro (gorfodol)  

Yn gefnogol o’r argymhelliad 

4. Adnoddau Dynol Dim yn berthnasol 

5. Eiddo Gwrthod y cais i drosglwyddo’r maes parcio gan fod 
hynny’n groes I bolisi’r Cyngor Sir ar waredu o eiddo. 

6. Technoleg Gwybodaeth Dim yn berthnasol 

7. Caffael Dim yn berthnasol 

8. Sgriwtini Dim yn berthnasol 

9. Aelodau lleol Dim sylw - mae’r 3 Aelod lleol yn aelodau o’r Pwyllgor 
Gwaith. 

 
F – Atodiadau 
 

Atodiad 1 – Cais Busnes Cyngor Tref Biwmares 
 

 
Ff – Papurau cefndirol (cysylltwch ag awdur yr adroddiad am fwy o wybodaeth) 
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